inammissibile € supertus,
7. Partc Seitima. L'appello della parte civile Comune di Isola del Giglio. Sua

parziale fondatezza.

L avvocato Alessandro Maria Le a parte

cei proponeva appelio nell'interesse dell
civile Comune di Isola del Giglio.
7.1. 1l ‘Tribunale, con riguardo alla predetta parte civile, condannava P'imputato, in
a risarcire ogni danno subito dalla stessa, con
somma di € 300.000,00 "a titolo di

aria attivita ¢ di danno non

solido con la responsabile civile,
contestuale obbligo di corrispondere la

\wvisionale per costo del personale distolto dall’ordin:

pro
sclusione delle altre voci richieste™, oltre

patrimoniale per danno all’immagine con ¢
cosi liquidate: € 5.031,00 per la fase G.i.p.-Gup, €

alla rifusione delle spese di lite,
nica. A fronte di

6.996,00 per la fase dibattimentale, € 7.§37.06 per consulenza tec
in via principale: “di condannare I"imputato ¢

tale pronuncia I'appeilante chiedeva,
trimoniali e non patrimoniali &

il responsabile civile al risarcimento di ttti i danmi pa
a con rivalutuzione delle spese processuali di primo

favore delfa parte civile costituit
immediatamente esecutiva al

grado; sideterminare "ammontare della provvisionale
Comune di Isola del Giglio nei ermini ¢ secondo le valutazioni gia iltustrati ¢
richiesti in primo grado ovvera: Spesc vive sostenute direttamente dal Comune a
rergenza fino al terzo trimestre del 2014

seguito della dichiarazione dello stato di en
e distolta all’ordinaria

ancora rimborsate: Euro 340.305,05: costo del persona
stione dell’emergenza: Euro 1.017.201,00:
essionisti esterni a supporto dell’attivita
Piano triennale delle opere (rimasto
jano Triennale

e non
attivita o favore della ge costo sostenuto
dal Comune per la collaborazione di prot
dell'ufficio teenico per la realizzazione del

inattuate): Furo 142.164,04; danno per mancata realizzazione det P
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delle Opere Pubbliche 2012-2014: Buro 1.265.607.50; danno per ritardo

approvazione Piano Strutturale: Euro 500.000,00 (valutazione equitativa); danno

per ritardato introito oneri di urbanizzazione: Euro 501.246,00; danno per ritardata

acquisizione Rocca Pisana: Euro 750.000,00; danno per mancato ampliamento

e n. 3/2012: Euro 196.723,34; danno all’immagine (per

concessione  demanial
enti,

dentiti. nome ¢ reputazione nonché per mancato svolgimento di ev:

lesione all’i
per diminuita

isola in un cantiere, turbamento della popolazione,

trasformazione dell’
percezione sia da parte dei ciftadini che sul piano internazionale) commisurato, per

2. 2013 e 2014 nella flessione del turismo tisp
1.670.000,00 (2012) Euro 1.670.000,00 (2013) ¢ Euro 1.500.000,00 (2014), per un
totale di Euro 4.840.000; capitale rivalutato oltre a interessi Euro 10.000.000,00;
oltre all'tlteriore danno all’immagine non solo per i titoli di cui sopra ma anche per
la persistente associazione del nome dell’isola al tragico naufragio ed alla necessitd
me il posizionamento sia quanto alla sua atfrattivita
calcolato in misura almeno pari

gli anni 201 citivamente in; Euro

di riaffermare ¢ ricostitui
turistica sia quanto alla percezione mediatica,
1are totale delle voci precedenti che atiengono al danno gia provato: Euro

all’ammon
istruttoria dibattimentale ai

16.000.000. In subordine: disporre la rinnovazione dell’
fini dell’acquisizione dei seguenti documenti: dati delia Pro Loco dell’Isofa del

Giglio refativi agli anni 2014-2015 {ove disponibili) su entrate/uscite di passeggeri

per/da Isola del Giglio: dati della Regione Toscana relativi agli anni 2014-2015 {ove
disponibili) su arrivi e presenze sull’Isola del Giglio ¢ nelle localita comparabili gid
parte; dati della Regione Toscana relativi agli

ogeetto delta consulenza tecnica di
¢ delle

anni 2014-2015 {ove disponibili) sull’offerta turistica deli’lsola del Giglio
gia ogpetto della consulenza tecnica di parte; integrazione della

Jocalita comparabili
Searpa sui dati di cui ai precedenti

relazione di consulenza tecnica di parte del prof.
punti”.

7.2. 1.'appellante premetteva che il Collegio di primo grado aveva riconosciuto alla

parte civile Comune Isola del Giglio il danno pawimoniale conseguente ai costi

sostenuti per la retribuzione dei propri dipendenti in relazione all’eccezionale

esigenza di compiere attivita straordinaric durante 1'emergenza nonché il danno non




patrimoniale subito a seguito della lesione alla propria immagine, nell’accezione
meglio descritta in motivazione; che aveva affermato di non poter procedere alla

liguidazione definitiva, in quanto la valutazione del danno patrimoniale avrebbc

richiesto )’ esplemmemo di upa perizia di natura contabile, che avrebbe allungato in

modo non opporiuno la durata del processo penale;
000,00 basando la stima sul solo. danno non patnmoma
arcitoria™

che aveva. quindi, concesso una

prggusxonalc di € 300. le,
stante “la difficolta di fonnularc prewsxom in ordine all’altra voce ris

(senza tuttavia esscre coerente nel dispositivo, laddove disponeva il pagamento dclla
personale distollo

danno patrimoniale per costo del

provvisionale “a titolo di
danno all'immagine, con

dall’ordinaria attivitd e di danno non patrimoniale per

esclusione delle aitre voei di danno richieste™).

11 Comune. di Isola del Giglio impugnava la predetta decisione soslcnendo che non

era condivisibile sotto vari profili.
Preliminarmente, per ! una migliore comprenslonc delle doglianze, va osservato che,

in primo grado, la p_redena parte ¢ civile concludeva per il riconoscimento dclle

seguenti voci risarcitorie: 1. somme anticipate dai Comune per conto dello Stato 0

azion) 4 seguuo dclla dlchxarazxonc deilo stato di emcrgenza f no
305 05 L costo dd

rgew luro

i .xlue ammlmstr

al terzo. mmwtre del 2014 € non ancora nmborsate hnro 340

personalo dxslolto all ordmnna amvua a favore defla gestione dell’eme

l 0147' ;OI ‘()O 3 coﬂo sostenulo dal Comune pex | la oollabommone dx professxomsn

c-_:torm a supporto dcll atlivitd dell’uﬂicw
mcnnalc delle opere. (rimasto maltualo) Euro 142,164, 04 4. danno per mancam

rcah?z;wone del Piano I'nt.nnalc delle Opere Pubbhchc 2012-2014: Euro

1.265.607, 50; 5. danno per ritardo npprov:monc Pumo Smmurale Euro 500.000,( 00

e

tecriico per la realizzazione. del Piano

(»alulazmnc equnauva) 6. danno per ritardato introito oneri di urhamuazmnc Luro
00,00; 8.

391.246,00; 7. danno per ¥ ritardata acquisizione Rocea Pisana: Euro 750.0
wo 96.723.34; !

2

danno per mancato ‘ampliamento ¢ concessione demaniale n. 3/2012: E
9. danno all’immagine (per ! lesione all’identitd, nome ¢ reputazione 1 nonché )
Uasformazmne dell’lsola in un camicre, mrbamento
sia da parte dei cittadini che sul piano

mancato svolgimento di evenl

della popolazione, per diminuita percezione.
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per gh anni 2012 20]3 e 2014 nella llcssxonc del

mtemumnalc) commnsuraw,

t;u-:{mo nspcluvamcnle in: Euro 1. 670 000 00 (20]2) I:uro 1. 670 000 00 ("013) e
840.000; 10. oltre all’s ulieriore

“Euro 1.500.000,00 (2014), per un totale di Euro 4.

_ danno all’immagine non solo per i titoli di cui sopra ma anche per la persistente

associazione del nome dell’isols al tragico naufragio ed aila necessith di

riaffermare/ricostituirne il posizionamento sia quanto alln sun attrattivita turistica sia

quanto alla percezione mediatica, calcolato in misura almeno pari all’ammontare

totale delle voci precedenti che attengono al danno gid provato: Euro 10.000.000".

1l Comunc di I lsola del (ngho, in primo gndo, clnedevu. qumdx, la pronuncla dl una

condannn genema al nsarumento dei dmml in suo favore, con nconoscnmcmo dt

un.l provv:slonale di € 20 000.000,00.

_ Lappellante, con viferimento alle predette voci di danno pammomalc. lamentava

che i Tnbunale aveva escluso il risarcimento dx quelle relative alln ‘mancala
___‘guuaz.lune delle attivitd programmate da parte del Comune ¢ che, in parucohme
aveva negato il danno per i costi sostenuti  per 11 pagamento di “collaboratori
esterni”, per la mancata attuazione del piano tricnnale delle opere pubbliche, per il

“ritardo con cui era stato approvato il piano strutturale” con il conseguente “mancato

introito degli oneri di urbanizzazione”, per la ritardata acquisizione della Rocca
Pisana, per il mancato ampliamento della concessione demaniale n. 3/2012.

veva

_Al riguardo la_predetia_parte sosteneva_che il Collegio di primo_grado aveva,
_crroneamente sitenuto che tali danni non fossero riconoscibili per la mancanza di
prova del collegamento_causale con i fatti-reato ascritti_all'imputaiq, mentre, la
mancanza del nesso eziologico — secondo Pappellante - doveva ritenersi una mera
“congettura” dei primi giudici, che avevano adoperato “due pesi ¢ due misurc” nel
valutare _ 'attendibilita  della documentazione fornita  dalle pubblichc
_amministrazioni, atmbuendo maggior valore a quella di or - ministeria ale rispetlo
_a quella del Comune appellante, cadendo altresi in comraddmonc laddove aveva
riconosciuto che i dipendenti comunali erano stati distolti dalle attivita ordinarie,

senza tuttavia rilevare il danno per i ritardi neil’attuazione dei programmi ¢ delle
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attivita innanzi dette. Aggmngevn cheil’ Tribunale non aveva tenuto in debito conto.

lc tcsnmomanzc del Smdaco © dcl Vlccsmdaco del Comunc, dalle quah nsulwva
chg “in assenza dcll’mcxdemc delta Concordia, il Piano poteva essere approvato | in
che il Tribunale non aveva considerato, quanto alla nlardnta

__circa 6 mesi”;
ntazione di cui al punto 42 della nota di

acquisizione della Rocea Pisana, la docume!

produzione del 17.11.2014, sullz quale il Sindaco aveva reso testimonianza ¢ il

consulente di parte dello stesso Comune aveva elaborato una valutazione economica

del danno; che, per la concessione demaniale, il Tribunale non aveva considerato la

documentazione di cui al punto 43 della predetta nota e, ancora, le valutazioni del

darino del consulente di parte Scarpa.

7.3.Le - doglianze sono mfondate

I Tribunale ha _condivisibilmente rilevato che non v’ era proya circa 'effettiva
__causa della mancata attuazione delle menzionate attivitd o del ritardo con cui vemva
udere che fa mancata attuazione del

_Approvalo i il piano strufturale, non potendosi escl
clle indicate, quali ln )

p»ano triennale fosse lmpulabllr. a problcmuuche diverse da qu
wolte anchc sulle cause de! nlardo con cui veniva approvato |
_ancora pit astratte dovevano considerarsi l¢ allegazioni in ‘merito ai prctcsn damu

__ subiti. dal Comune di Isola del Giglio per via della ritardata acquisizione della

__“Rocea Pisana” e in conseguenza del mancato ampliamento della concessione

demaniale n. 2 del 2012, u'unandosx di mere atlegazioni della paric | interessata, pnvc
di qualsiasi risconto probatorio d della loso riferibilitd alla vicenda del nnufrayo della

_Costa Concordia; che, in particolare, non vi era alcuna prova che la causa dei ritardi
ifiche attivita politico - amministrative fosse da

nello svolgimento di tali specifi
tra

imputare al paufragio della nave ¢ all'emergenza determinatasi, vertendosi,
|*altro. in materia di iniziative rimesse, per foro stessa natura, a valutazioni anche di

ordine economico, implicanti rilevanti e indimostrat impegni di spesa da parie

_dell'ente.
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I.7appellante nella sua doglianza sostiene che la mancanza di nesso causale sarebbe

una mera “congettura” dei primi giudici, che avrebbero adoperato “duc pesi ¢ due
misure” nel valutare I'attendibilita della documentazione fornita dalle pubbliche
attribuendo maggiore valore a quella di origine ministeriale

cadendo poi in contraddizione,
istolti dalle attivita

amministrazioni,
dspetto a quella del Comune di Isola del Giglio,
avendo riconosciuto che i dipendenti comunali ermo stati d
ordinarie, senza rilevare il danno per i ritardi nellattuazions dei programmi e delle

attivita innanzi dette.

Orbene, premesso che il Tribunale ha pronunciato una condanna generica ol

risarcimento dei danni, rimettendone la quantificazione al giudice civile ¢
limitandosi in questa sede all’assegnazione di una provvisionale, va osservato che,

in tale ottica, le argomentazioni dell’appellante sono. inconsislcnli. non potendosi

invero taceiare il Tribunale ‘di avere assunto una decisione basam su_mere
_congetture, laddove, piuttosto, meramente com;etturale appare la ncostruztonc
proposta dalla parte cmle nppclhnu: per addossare al! imputato ¢, per ¢sso,

solldalmeme anche alla Cosu\ Crociere s.p.a., la responsabxh(a di ritardi dell amvué

nmmsmslmuva e dclla sua attuazione. N¢ la prova del rapporto cavsale, ai fini della

liquidazione definitiva del danno in questa sede, o anche solo ai fini di un aumento
pud essere desunta dalle micre considerazioni svolte nelle

della provvisionale,
deposizioni del Sindaco e del Vicesindaco del Comune di Tsola del Giglio, secondo i
quali, “in assenza dell’incidente della Concordia, il Piano poteva essere approvato in
cirea 6 mesi”.

Trattasi all'evidenza di espressioni alquanto gencriche ¢ di natura chiaramente
valutativa, provenienti peraltro da soggetti certamente non indifferenti rispetto

all'esito della domanda risarcitoria, essendo il Sindaco addirittura la stessa parte in
causa, in quanto legale rappresentante dellente.

Per quanto riguarda, in parhwlnrc, Ia nuwdam acqmsleone in conccssmne in uso e
locazione del complesso 1 monmm.nlalc della Rocca Pisana dx (.ngho Castcllo, va
osservato che ln documentazione che il Tribunale non avrebbe considerato, ovvero

619




quelta di cui al punto 42 della nota di produzione del 17.11.2014 (sulla guale il
Sindaco rendeva testimopianza ¢ il consulente di parte Scarpa claborava una
valutazione economica), ¢l seguente: comunicazione del 19.5.2010 del Sindaco di
Isola del Giglio avente ad oggetto la richiesta di concessione in uso e in locazione
del complesso monumentale defla Rocca Pisana, di propricta dello Stato;
comunicazione del 15.2.2011 del Sindaco di Isola del Giglio avente ad oggetto la
richiesta di concessione provvisoria per I'utilizzo temporanco del complesso
monurmentale della Rocea Pisana di Giglio Castello: comunicazione del 7.1.2012 del
Sindaco di Tsola del Giglio avente ad oggetto la partecipazione det Comune al tavolo
tecnico operativo istituito presso la direzione regionale per i beni culturali ¢
paesaggistici, al fine di istruire in maniera concertata le azioni propedeutiche alla
conclusione degli accordi di valorizzazione del complesso; istanza di utilizzo
temporanco del complesso monumentale della Rocea Pisana ¢ richiesta di proroga
della concessione trasmessa in data 14.7.2012 (prot. n. 5383) dal Sindaco di Isola
del Giglio all’agenzia del demanio; comunicazionc del 4.12.2013 trasmessa dal
Sindaco di Isola del Giglio all’agenzia del demanio, di richiesta della disponibilita
del bene al fine di godere dell’assegnazione del finanziamento da parte del
Ministero dell’ Ambiente, da destinare ad interventi straordinari per la realizzazione
di un percorso museale che avrebbe coinvolto it complesso monumentale della
Rocea Pisana; planimetrie del progetto per la realizzazione del musco; planimetrie
della Rocea Pisana: comunicazione del 2.7.2014 del Sindaco di Isola del Giglio che,
dopo l'emergenza “Concordia”, rinnovava I'interesse  dell’amministrazione
comunale al trasferimento del bene demaniale ¢ alla conclusione degh accordi di
valorizzazione del Complesso.
Si tratta palesemente di documentazione che nulla prova sotto il profile del rapporto
causale tra il preteso ritardo nell’acquisizione della Rocca Pisana ed il naufragio
(}z‘l!a _Cge»ztr.jpovngq@ia del 13.1.2012, evidenziandosi, peraltro, che la richiesta di
concessione in uso ¢ in locazione del complesso monumentale della Rocea Pisans,
da parte del Sindaco def Comune di Isola del Giglio, risale addirittura al 19.5.2010;
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_responsabilitd passano essere addossate alf’ imputato e, pet. esso, solidalmente alla

i nelPattiyita amministrativa,

_Costa Crociere s.pa.. per gli autodenunciati “ritard
| tavolo

no certamente risolversi nel mero rinvio della riunione de
cta di gennaio 2012 (che peraltro ragionevolmente
casi come priva di qualsiasi valenza obiettiva

che non possol
tecnico fissata per la m

potuto essere rifissata in tempi brevi),
“30 mesi” nell’acquisizione della Rocca Pisana_

avrebbe

_appare !'atribuzione di un ritardo di
ipotizzata dal consulente di parte del Comune, quale conseguenza del paufragio

la Costa Concordia.

10 della concessione demaniale marittima n. 3/2012,
rtuale di [sola del Giglio, la documentazione che
quella di cui al punto 43 della nota di

Quanto al mancato ampliamen
all'interno dello specchio acqueo po!
il ‘Tribunale non avrebbe considerato, OVVEro
produzione del 17.11.2014 (sulla quale il Si
consulente di parie elaborava una valutazione

domanda di variazione al contenuto della concessi
alla concessione esistente; rigetto

ndaco rendeva testimonianza € il
econamica), viene indicata nella

seguenie: one; relazione teenical

planimetrie con indicazione delle aree relative
dellistanza di ampliamento della licenza di concessione.
{ln prova. Ciod che rileva -

Anche in questo caso si fratta di documentazione che nu
wtilizzata  dal Comune

indipendentemente  dalla suggestiva  argomentazion¢

a sostegno della sua pretesa risarcitoria, ovvero che 'area demaniale

appellante,
oggetto della richiesta concessione era proprio quella su cui insisteva la Costa
Concordia - & che il rifascio della concessione dipendeva da valutazioni di natwra

amministrativa da parte deil’organo competente che, in via definitiva, nella

fattispecie si & espresso negativamente, peraltro per ragioni ben diverse da quelle
a “sicurczza portuale e della navigazione in genere”.
tto provvedimento dell’ufficio circondariale

annullato o sia stato ritenuto illegittimo.

rappresentate, ma afferenti all
Non risulta, peraltro, che il prede
marittimo di Porto Santo Stefano sia stato

11 solo riferimenio ai dati oggettivi rende, quindi, piena ragione defla corretiezza

bunale ed evidenzia I'insufficiente dimostrazione della

della decisione del Tri
al Comune di Isola del Giglio attraverso la

richiesta risarcitoria imbastita d
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valutazione aifidata al consulente di parte Scarpa di un preteso danno riguardante “il

solo periodo di permanenza del relitto”, come se - pur a fronte del definitivo citato

diniego delia concessione ~ il Comune di Isola del Giglio fosse stato titolare “medio

tempore” di una posizione soggettiva giuridicamente qualificata e tutelabile in

relazione all'arca demaniale portuate, laddove lo stesso Comune non era titolare di

alcuna posiziene al riguardo.
perato “due pesi ¢ due

La doplianza circa il fatto che il Tribunale avrebbe ado
mita dalle pubb!ig:he

_misure” nel valutare lattendibilita della documentazione fo
._M@gnipist.rgzi_oni,vVauri,bqendp maggiore valore quella di origine min
a dal Comune appellante, appare solo una generica lamentela,
non fare alcun concreto tiferimento ai contenuti

isteriale

_rispetto a quella fornit
_di tipo formalistico, al punto tale da
dei documenti che sarebbero stati diversamente valutati dai primi giudici.

.Nplé_raﬂi&abﬂggunqug_ﬁl;ma..cnntmddizioncﬁnclla decisione del Tribunale, non .
alcuna specifica circostanza in_cui i singoli dipendenti.
bero causato_ritardi o

comunali, in quanto distolti dalle attivita ordinarie, avreb
_carenze nelle specifiche attivita predettedelf’ente ¢, ancora. meno, in_quelle
ive di caratiere decisionale o politico - amministrativa che avrebbero dovuto.

_prevent
lle attivita che si assumono essere state ritardate dal

_costituire il _substrato_del
naufragio della Costa Concordia.
7.4. L appellante lamentava, poi. che il Tribunale - pur avendo riconosciuto la vace

di danno patrimoniale relativa ai costi sostenuti dal Comune perché il personale alle

dipendenze dell’ente non aveva potuto svolgere la propria attivita ordinaria,

essendosi dovuto dedicare all’emergenza “Costa Concordia” - non aveva procedulo

ad una liquidazione definitiva del danno stesso né al riconoscimento di un importa

provvisionale per tale specifica voce.

7.5. La doglianza & fondata nei soli limit in cui il Tribunale in motivazione

argomentava della concessione di  una provvisionale di € 300.000,00 basando la

stima sul solo danno non patrimoniale, stante “la difficolta di formulare previsioni in

ordine allaltra voce risarcitoria”, mentre nel dispositivo disponeva il pagamento




della provvisionale “a titolo di danno patrimoniale per costo def personale distolto

dall’ordinaria attivita ¢ di danno non patrimoniale per danno all'immagine, con

esclusione delle altre voci di danno richieste”.

{1 Collegio grossetano ha infatti ritenuto incontestabile che gran parte del personale

piccolo Comune di Isola del Giglio era stato messo a
a locaic protezione civile, per far fronte alla
o del naufragio deffa nave e della

alle dipendenze del
disposizione dei responsabile del
situazione emergenziale venutasi a creare a seguit
relitto sino all’estate del 2014; che, pertanto, poteva vitenersi

permanenza del
per una certa parte del

dimostrato che i dipendenti erano stati sicuramente occupati,

loro oratio lavorativo, nell’espletamento di attivita connesse alla gestione
traverso anche I'effettuazione di straordinari con i
che ¢id rappresentava sicuramente un

on fosse stato necessario

emergenziale suddetta, a
consepuenziali costi a carico del Comune;

danno patrimoniale che non si sarebbe verificato laddove n
che, ai fini della quantificazione di tale danno,

gestire la situazione di emergenza;
stante anche il

(uttavia, sarebbe stato necessario U'espletamento di una perizia,
contrasto tra le consulenze tecniche depositate rispettivamente dalla parte civile
richiedente e dalla societa responsabile civile, per cui appariva opportuno rimettere
le parti davanti al giudice civile per fa quantificazione di tale specifica voce
risarcitoria, onde scongiurare il prolungamento della durata del processo penale.

I.'appellante nclla sua doglianza sostiene che il Tribunale erroneamente non ha

liquidato in via definitiva ed integrale il danno in questi
contrasto tra il consulente tecnico Scarpa, per ia parte Comune di [sola del
ate tecnico Noci, per la parte Costa Crociere s.p.a., noit riguardava il

one, assumendo che il
Giglio, e

il consule

“quantum” ma, in via principale, la sussistenza del danno, per cui - a dire

una volta che il Tribunale aveva riconosciuto il danno, avrebbe

dell’appellante -
sura indicata dal consulente di parie

dovuto anche liquidarlo (evidentemente nella mi
del Comune) o che, comunque, avrebbe dovuto liquidare una proyvisionale
come era avvenuto “per altre amministrazioni pubbliche, ad esempio il

maggiore,
visionale di €

Ministero dell’Interno, ‘al quale era stata riconosciuta una prov

500.000,00™.




La tesi - salvo che per quanto evidenziato in preinessa - & destituita di fondamento.

{ananzituito il contrasto tra le predette parti (Comune di Isola del Giglio ¢ Costa

Crociere 8.p.a.), in quanto vertente addirittura sull’an della pretesa risarcitoria, non

pateva certamente tradursi in un presuntivo accardo sul guantum richiesto dal

Comune di Tsola del Giglio, per cui l'argomentazione sul punto esposta dalla
predetta parte civile appare inconsistente.
E' pertanto condivisibile la decisione del Tribunate laddove in motivazione rileva

che ai fini della quantificazione del danno in questione sarchbe stato necessario
stante anche il contrasto tra le consulenze

I"espletamento di una perizia, contabile,
ctd

tecniche depositate rispettivamente dalla parte civile richiedente ¢ dalla soci
responsabile civile, con la conseguenie opportunita di rimettere le parti davanti al
giudice civile per la quantificazione di tale specifica voce risarcitoria, onde
scongiwrare il prolungamento della durata del processo penale.

Al riguardo non pud ritenersi che I'esercizio dell’azione civile nel processo penale
comporti un obbligo del giudice penale di provvederc sempre definitivamente ¢
integralmente sulla domanda, essendo la possibilita di pronunciare la condanna
generica al risarcimento del danno non una via di fuga o un “alibi” per non
provvedere, come sembra adombrare il difensore appellante, bensi il portato di
unespressa previsione normativa (art. 539 c.p.p.), fa quale dispone che il giudice,
ove pronunci la condanna penale dell'impufato e ne affermi la conseguente
responsabilita agli effetti civili, se le prove acquisite non consentano la liguidazione
del danno, debba lmitarsi ad una condanna generica, rimettendo le parti davanti al
giudice civile.

‘Fale principio normativo non incontra restrizioni di sorta, in ipotesi di
incompiutezza della prova sul “quantum”, ma, anzi. trova implicita conferma negli
stessi limiti dell’efficacia della sentenza penale di condanna nel giudizio civile per la
restituzione ¢ il risarcimento del danno, fissati dall’arl. 651 c.p.p., quanto
all’acceriamento della sussistenza del fatto, della sua illiceitd e all’affermazione che

I’imputato ’ha commesso, eseludendo la necessaria estensione del giudicato penale




alle conseguenze economiche del fatto illecito commesso dall’imputato. Giova al

riguardo anche il richiamo al principio giutidico, mutuabile dalla costante

giurisprudenza formatasi in sede civile, secondo cui la condanna generica al

risarcimento dei danni contenuta vella sentenza penale, pur presupponendo che il
giudice abbia riconosciuto il relativo diritto alla costituita parte civile, non esige ¢

non comporta alcuna indagine in ordine alla concreta esistenza di un danno

postulando soltanto P'accertamento della potenziale capacitd lesiva det

risarcibile,
amente, con criterio di

fatto dannoso ¢ dell’esistenza - desumibile, anche presuntiv
semplice probabilitd - di un nesso di causalita tra questo ed il pregiudizio lameantato,

mentre resta impregiudicato 'accertamento riservato al giudice della liquidazione e

dell’entita del danno (ex plurimis: Cass. civ. n. 24030/2009). La determinazione

dell’ammontare della provvisionale, poi, é evidentemente rimessa alla valutazione

sommaria del giudice, tanto che pacificamente non & richiesta neppure una
motivazione specifica sul punto ¢ la S.C. ha costantemente statuito che non &

impugnabile con ricorso per cassazione la pronuncia relativa aila concessione ¢

quantificazione di una provvisionale, wrattandosi di decisione di natura discrezionale,

meramente delibativa e non necessariamente motivata {Cass. pen. n. 18663/2015;

Cass. pen. n. 32899/2011).
Il Tribunale ha al riguardo condivisibilmente ritenuto che, non avendo alcun
clemento concreto per stabilire Ja effettiva entita del danno patrimoniale in

on poteva ulilizzare tale parametro nella determinazione della

questione, 0
& per sua nature insuscettibile di passare in

provvisionale che, in ogni caso,
giudicato ed & destinata ad esscre ravolta dalla effettiva liquidazione dell’integrale

risarcimento (Cass. pen. n. 49016/2014; Cass. pen. n. 32899/2011; Cass. pen. n.
5001/2007; Cass. pen. n. 40410/20049).

Come innanzi esposto i primi giudici non sono stati tuttavia coerenti nel dispositivo,
laddove hanno statuito il pagamento della provvisionale “a titolo di danno
patrimoniale per costo del personale distolio dall’ordinaria attivita e di danno non

patrimoniale per danno all'immagine, con esclusione delle altre voci di danno

richieste™,




In tale senso la pronuncia di primo grado va parzialmente riformata, disponendo

imputazione della _provvisionale di € 300.000,00 gid concessa in favore del
Isola del Giglio esclusivamente al danno non patrimoniale, ferma

Comune di
restando la condanna generica dell'imputato ¢ della responsabile ¢ civile, in solido tra

_loro, a risarcire ogni danno subito dal Comune di Tsola del Giglio da liquidare in -

separata scdc clvxle 2
7.6. L appellante si doleva, poi, che il Tribunale - tra le voei del danno patrimoniale
- non aveva liguidato in favore del Comune quelle richieste per le spese sostenute
_per conto d dello Stato, senza considerare che di tali costi il Comune si era fatto carico

anche in forza di “specifici accordi con la Protezione Civile ¢ con Costa Crociere

_s.p.a.”, accordi cui le parti avevano sempre dato esecuzione “per evidenti ragioni di
celerita e di urgenza, messe in luce anche dalla testimonianza del Sindaco™; che la
societd armatrice aveva, infaiti, gid provveduto a restituire al Comune (e non allo
Stato o ad altre amministrazioni) parte di tali costi ¢ che le comunicazioni tra i legali

del Comune e la societd armatrice erano “chiare in tal senso”.

La doglianza ¢ infondata.

It Tribunale ha condivisibilmente rilevato che, in ordine alla voce nsarawnﬂ

_“somme anticipate per conto dello Stato”, !TE!'!‘!'.‘.‘!%‘..@LW‘“W che il Comune
assumeva di avere anticipato per conto dello Stato (come espressamente allegato
nella stessa _memoria_ difensiva), la legittimazione a chiederne il risarcimento
spettava a quest ‘ultimo, ift quanto | il Comune aveva evenalmente azione direnta di

mpetente Ministero, per cui non poteva essere

restituzione nei confronti d
riconosciuta come voce sisarcitoria a favore del Comune. T presunti  “specifici
accordi con la Protezione Civile ¢ con Costa Crociere s.p.a.” in base ai quali il

Comune di Isola del Giglio sostiene di avere assunto il ruolo di effettivo soggetto
crogatore della_spesa, ayrebbero dovuto essere provati con la produzione di
documentazione nelle forme solenni richieste per gli accordi coinvolgenti soggetti

pubblici ¢ soggetti privati, ovvero, alternativamente, giustificando eventuali deroghe

sulla scorta di_specifici poteri normativamente attribuiti, non essendo sufficienti le
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“eyidenti ragioni di celeritd e di urgenza, ‘messe in fuce anche dalla testimonianza_

del Sindaco”, essendo irrilevant al riguardo anche i carteggi tra fegali del Comunc ¢
della societa armatrice, in mancanza in questa sede di prova certa © persino di una_
_precisa allegazione della natura ¢ del tenore di tali “accordi”.
7.7. In ordine al “danno non patrimoniale™ I'appellante lamentava che il Tribunale
non aveva riconosciuto, dando errata motivazione, primo luogo la voce relativa
alla ricaduta sfavorevole della medesima lesione del nome ¢ dell’identita del
“sulla credibilith politica dell’ente nei confronti della collettivita” che lo

Comune
quindi, nella diminuzione della “considerazione da parte dei

stesso rappresentava e,
propri consociati”; in secondo luogo che non aveva riconosciuto la voce relativa alla
sussistenza e alla durata della lesione all’immagine dell’isola sul piano nazionale e
internazionale; in terzo luogo che non aveva riconosciuto la voce relativa alla
lesione derivante dalla capacita dell’Isola del Giglio di attrarre turisti; che, inoltre,
senza motivazione alcuna, il Tribunale aveva escluso le voci di danno per il mancato
svolgimento di eventi; per la trasformazione dell’isola in un cantiere; per il
turbamento della popolazione di cui il Comune era ente esponenziale, non solo con
siferimento agli aspetti di trasformazione dell’isola in un cantiere ma anche in
relazione agli aspetti sociali e psicologici della popolazione.

7.8. Al riguardo va premesso che il Comune Isolu del Giglio, come ha osservato il
Tribunale, ha chiesto il risarcimento del danno non patrimoniale per lesione della
propria immagine, individuando, nell’ambito di tale categoria di danno, una serie di
“voci specifiche”, cosi riassumibili: ) lesione al nome, all’identita ¢ alla
reputazione; b} dantio per mancato svolgimento di eventi; ¢©) danno per
trasformazione deli’isola in un cantiere: d) turbamento della popolazionc; ¢) danno
per diminuita percezione sia da parte dei cittadini sia sul piano internazionale, Cio in
particolare deducendo che Ia lesione della potenzialita turistica dell’isola sarebbe
riconducibile: ¢.1.) alla gravissima minaccia ambientale costituita dalla presenza del
selitto fino alla sua rimozione, avvenuta solo a distanza di due anni e mezzo
(23.7.2014), che avrebbe determinato un “deperimento dellattrattivita dell’isola

ancora in corso”, la cui appetibilita era in prima istanza vincolata al suo ambicnte




naturale; ¢.2.) alla profonda trasformazione sociale dell’isola durante tale periodo,

abbattuto tale capacita di attrarre turisti, osservando che il

che avrebbe ulteriormente
da individuarsi oltre che nella cccezionale bellezza

potenziale attrattivo del luogo,
he nelia offerta di uno stile di vita tranquillo e rilassato, aveva

del paesaggio anc
nel lasso di tempo suddetto, essendosi di fatto

subito una radicale trasformazione
trasformato in un cantiere a ciclo aperto, affollato
tutto il mondo: ¢.3.) nella associazione del luogo alla tragedia

di operatori e di telecamere da
che sarebbe destinata

a durare per un lungo periodo di tempo.

A fronte di una domanda cosi articolata il Collegio di primo grado riteneva di
escludere aleune “di tali specifiche voci risarcitorie”, per la mancanza di “adeguato
riscontro nelle risultanze istruttorie”, per poi tuttavia affermare, in conclusione, che
| Giglio aveva diritto al riconoscimento (oltre che del
witi per la retribuzione dei propri

attivitd straordinaric

Ja parte civile Comune Isola de
danno patrimoniale conseguente ai cosli soster
dipendenti in relazione all’cccezionale esigenza di compiere
durante I'emergenza), al riconoscimento del danno non patrimeniale subito a seguito

della lesione alla ria immagine, “nell’accezione sopra me, slio deseritta”™.
p p

Orbene, per valuiare il fondamento della doglianza esposta dall’appellante occorre
premetiere che, come da Jungo tempo affermato daila S.C. (in particolare a partire
dalla sentenza n. 26972/2008 delle sezioni unite civili), la liquidazione del danno
a upa parie non essgndo ammissibile una

non patrimoniale deve essere unitaria, d
nno ¢, dall’altra, non essendo

duplicazione delle poste risarcitorie per lo stesso da
possibile creare nuove categorie o voci di danno, meramente descrittive.

Nella fattispecie, dunque, il Tribunale, nel riconoscere il diritto at risarcimento del
danno non patrimoniale per la lesione ull’immagine dell’ente comunale, ha errato,
questa volta nella motivazione della sentenza (ma non anche nel dispositivo, che
pertanto deve ritenersi corretto relativamente alla pronuncia di condanna generica al
risarcimento dei danni subiti dal Comune), ha poi affrontato nel merito clascuna

defle voci indicate dalla parte civile, motivando come s¢ si frattasse di autonome

“specifiche voci risarcitorie™.

628




In effetti, in linea con Ia mera condanna generica al risarcimento, le predette

del Tribunale in ordine ai singoli aspetti del danno non

considerazioni successive
in questa sede, con una correzione della

patrimoniale risultano ultronee ¢, come tali,
motivazione dei primi giudici sul punto, vanno considerate “tamguam non essent”.
superiluo, prendere in esame in questa sede -

Ed infatti sarebbe fuorviante, oltre che
civile {cosi come, per

in senso favorevole o sfavorevole all’appeliante parte

converso, all’appellante responsabile civile, che parimenti si & intrattenuta sul

menti di motivazione che, a ben vedere, non attengono

medesimo punto) - dei fram
all’accertamento della potenzialita lesiva delPillecito rispetto all'immagine dell’ente
condanna generica

contunale (che ¢ stata riconosciuta ¢ alla quale accede la

dell’imputato e della responsabile civile al risarcimento del danno non patrimoniale

in favore del Comune di Isola del Giglio) ma, piuttosto, a valutazioni afferenti atla

patrimoniale, che il Tribunale ha invece

liguidazione di tale danno non
ne del danno

(correttamente) rimesso al giudice civile, unitamente alla liquidazio
guente ai costi sostenuti dal Comune per la retribuzione dei

patrimoniale conse
cccezionale esigenza di compiere attivita

propri dipendenti in relazione all’
straordinarie durante I'emergenza.

In sostanza si vuole dire che il Tribunale avrebbe davuto fermarsi al riconoscimento
vare del Comune di isola del

del risarcimento del danno non patrimoniale in fa
contraddittoriamente

Giglio per la lesione del diritto all’immagive ¢ non, invece,

procedere all’esame (ed esclusione) di quelle che venivano rappresentate dalla parte

civile come autonome voci di danno non patrimoniale, mentre in reaitd non

costituivano di per sé ulteriori autonome “yoci di danno”, da valutare da parte del

giudice penale, afferendo il tutto alla unitaria liquidazione del danno non
patrimoniale rimessa al giudice civile.

_La provvisionale concessa, che va confermata, deve essere imputata esclusivamente

‘al_danno_non_patrimoniale, essendo ogni altra determinazione in_ordine alla
liguidazione del danno subito dal Comune rimessa al giudice civile. In tal senso va

viformata sul punto la decisione del Tribunale.




ricollegandosi al motivo precedente, che il Tribunale

7.9. L appellante assumeva,
a seguito della

aveva ritenuto, senza avere aleun elemento, che 'isola del Giglio,

rimozione del relitto, aveva subito recuperato il suo eccezionale “appeal turistico”;

che si trattava di un’affermazione “appesa pitt ad una convinzione personalistica dei
giudiei che alle prove del giudizio™: chiedeva. pertanto, ai fini di una compiuta ¢
alutazione de! profilo non patrimoniale del danno all'immagine dopo la

corretta v
e rinnovazione dell'istruttoria

rimozione del relitto, 'acquisizione, in parzial
dibattimentale: dei dati della Pro Loco delPIsola del Giglio refativi agli anni 2014~
2016 (ove disponibili) su entrate/uscite di passeggeri per/da Isola del Giglio: dei dati
della Regione Toscana relativi agli anni 2014-2016 (ove disponibili) su arrivi ¢
presenze sull'lsola del Giglio ¢ nelle localita comparabili gid oggetto della
consulenza tecnica di parte; dei dati regionali relativi agli anni 2014-2016 (ove
disponibili) sulf*offerta turistica deil’Isola del Giglio e deile localita comparabili gia
oggetto dells consulenza tecnica di parte; dell’integrazione della relazione di
consulenza di parte del prof. Scarpa su tali dati.

7.10. La richiesta di parziale rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale non pud
essere accolta, in quanto, alla stregua di quanto osservato in relazione al precedente
motivo, tale profilo non costituisce autonoma voce di danno non patrimoniale
all'immagine turistica del Comune Isola del Giglio, come prospettato, ma potrebbe
eventualmente riguardare la questione deila liquidazione unitaria del danno non
patrimoniale, che ¢ stata rimessa al giudice civile, con conseguentc superfluita
dell'acquisizione di quanto richiesto in questa sede.

7.11. 1'appellante si_doleva, infine, che, quanto ella liquidazione delle spesc,
processuali, il Tribunale nion aveva applicato i valori massimi, trattandosi di un
processo di straordinaria complessiti; che, inoltre, i primi giudici non avevano,
accolto la richiesta di liquidazione delle spese di trasferta sostenute dall"avvocalo,
Maria_Chiara_Zanconi, del foro di Milano, intervenuta in varie udienze in
sostituzione del difensore nominato dalla parte civile, avvacato Lecci, non potendo

condividersi, perché lesiva del diritto di scegliere il difensore, Pargomentazione
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la sua agiy_i_t_& ¢ non anche ai fori di

difensore titolare della difesa_svolgeva |
veva liberamente designato.

_appartenenza d di eventuali sostituti che. il primo &

7.12. La censura ¢ fondaia limitatamente
previsti dal D.

alla mancata applicazion¢ da parte del
Tribupale dei massimi importi M. n. $5/2014, aumentati per il

o di primo grado, come rilevato al paragrafo 5.16.7 ¢ secondo i criten

dibattiment
ivi indicati.
favore del Comune di Isola del Giglio_per la fase

- L'importo_da a liquidare in fa
_‘}1‘3?.'.993‘:.‘1,‘:'49. di primo grado & pari a complessivi € 12.538.80.

La doglianza ¢ infondata nel resto.

uondms:btlmcntc ritenuto dal Tribunale la richiesta di riconoscimento

( ome gia ia_con
dL“C ¢ spese di di t trasferta non puo essere accolta, con riferimento @ al Comune di Isola
vocato Alessandro Maria Leeci, unico difensore. nominato_

dcl (ngho, in quanto I "ay:
dalla parte ¢ cmlc Comune di Isola del Giglio,

PRSI

Vistanza sul punto | fa riferimento alle spes

Iam.om uppanenemc al foro di Mllnno, mxencnum alle udrenzc m wsuumonc

apparticne al foro di Grosseto, mentre
e di trasferta sostenute. dall’ avvocato

dell nvvomw Lccu

Al fini del riconoscimento. delle spese di trasferta deve aversi riguardo al luogo in

_cui il difensore titolare della difesa svolge prevalentemente. la sua attivitd, ¢ non

_auche ai fori di appartenenza di eventuali sostituti che i primo abbia fiberamente

designato, giacché altrimenti si svuotercbbe di signifi ificato il presupposto ind
sciandosi di fatto all’assoluta discrezionalita

dull’incipit dell’art. 27. D.M. citato, la
del titolare delia difesa il sostenimento di costi (anche ingenti, come in questo caso)

ividuato

per le rasferte.




